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使用するとは限らない傾向にある(Uesaka & Manalo, 2018)．自発的な使用を妨げている要
因の一つに方略のコスト感がある．「絵を描く」方略は学習を助ける効果を持つ反面，認知
的コストが負担であると感じられることは学習を妨げることも示されている(Leutner et al., 
2009)．特に状況描画のようなイラストに比べ，数学描画で用いられることのあるグラフや表






























す A 問題と，描いた絵を操作しながら立式に繋げて問題解決を目指す B 問題の 2 つのス
テップで構成されている（図 1）．あたえられた情報をどのように操作・計算して解に至るのか
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2020 年 4 月〜11 月，テストは 2020 年 8 月)と，指導後の効果検証のための質問紙調
査＆算数の問題解決能力に関するテスト(T2: 質問紙調査・テスト共に 2021 年 1 月)
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た，学習者の算数の問題解決能力の変化を捉えるために，学年ごとに独自に作成し







その結果，自己効力のみで群×時点の交互作用が有意であった(F(1,37) = 8.89, p 
< .05)．下位検定の結果，あとび非利用群では自己効力が T1 から T2 にかけて低下
している一方で，あとび利用群では T1 と T2 の間に有意な差は見られなかった．方






図 2. 群・時点ごとの達成目標，学習アプローチ，自己効力の平均値 
（エラーバーは標準誤差） 
 






から 25.0%）のどちらも絵図を利用して問題解決に繋げていた学習者は T1 から T2
にかけて増えていた．従って，「あとび」の利用は必ずしも「絵を描く」方略の自
発的な使用を促すとは限らないようである． 
続いて，T1 から T2 にかけての解答の変化に注目して分析を行なった．学年
ごとにテストの内容が異なっており，学年ごとの学習者の人数も少ないことから，
定量的な比較ではなく，答案の質的な変化に注目した分析を行った．その結果，あ
とび利用群の学習者の中でテストの正答率が T1 から T2 にかけて大きく向上したも
のは，問題文の誤読や，数量概念の誤理解に起因すると見られる誤答が減っている

























あとび利用群の中で正答率が T1 から T2 にかけて大きく向上した学習者と，
正答率が T1 と T2 のどちらも低かった学習者とに着目し，両者のあとびの使い方に
?
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違いが見られるかも検討した．その結果，教材を効果的に利用的できていた児童・
生徒では① 問題文中で描かれている数量を視覚的に表現する(図 3 は一例)，② 数直
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